
Critique du traitement médiatique de la 
découverte de Lucy 

ou la mise en évidence d'une figure d'autorité erronée. 

Prologue
Nous nous devons d'évoquer en premier lieu la genèse de notre travail, car elle est cruciale pour 
comprendre  la  façon  dont  nous  avons  traiter  le  sujet.  Nous  somme partis,  contrairement  à  ce 
qu'aurait voulu la démarche scientifique, d'un exemple, autour duquel nous avons développé nos 
hypothèses et remarques. Il ne faut donc pas voir ce travail comme un dossier complet sur le sujet, 
mais plutôt comme l'étude d'un cas particulier de dérive médiatique, et les conclusions que l'on peut 
en tirer. En aucun cas, nous n'affirmons poser des théories solides sur le vaste sujet du traitement 
médiatique.  Il  s'agit  plus  vraisemblablement  d'exposer  des  hypothèses  issues  d'une  démarche 
personnelle de recherche et de réflexion, qui n'a strictement rien d'académique. En somme, si nous 
ne doutons pas de la pertinence de nos propos nous n'avons pas assez d'exemples, de recherches, ou 
même  de  connaissances  dans  le  sujet  pour  pouvoir  généraliser  nos  observations  au  delà  de 
l'exemple étudié. 

Introduction

Les médias, parce qu'ils  nous informent et  qu'ils contribuent à la formation de l'opinion 
publique  sont  une  composante  essentiel  de  l'information  scientifique,  en  tant  que  somme  des 
connaissances. En effet, les périodiques de recherche  scientifiques se cantonnant à un public averti, 
pour la majorité des personnes, l'information scientifique se résume à celle des médias généraux. Il 
leur incombe donc d'être particulièrement vigilants quand au traitement de celle-ci , ce domaine 
n'obéissant pas aux même règles que l'information politique/social/culturel/fait divers. La rigueur 
est de mise, et le processus de vulgarisation, inhérent, doit être valide.

Pourtant,  on observe des dérives et raccourci médiatiques non sans conséquences. Nous 
nous  sommes  attachés  à  relever  ces  dérives  dans  le  cas  particulier  de  la  médiatisation  de  la 
découverte de Lucy, et à les analyser au mieux.

Opérons donc à un petit rappel des faits sur le sujet. Le 30 novembre 1974, une équipe de 
chercheurs exhume les restes d'un australopithèque datant de 3,5 millions d'années. A l'époque, l'age 
du fossile et son espèce était encore indéterminé. Très vite, la découverte provoque une déferlante 
dans les médias, et les retombées de cette médiatisation subsiste encore aujourd'hui. Pendant plus de 
30 ans, Lucy, a été la source de publications diverses sur l'origine de l'Homme, présenté souvent (à 
tort) comme notre plus vieille ancêtre connu.

Cet  exemple  est  donc  intéressant  sur  plusieurs  points.  D'abord,  son  ampleur,  Lucy  est 
mondialement connu, et continue d'occuper une place importante dans la rubrique scientifique des 
médias  généralistes,  et  ce  30  ans  après  !  A ce  titre,  cette  découverte  scientifique  nous  a  paru 
intéressante, car sa vaste couverture médiatique est catalyseur de dérive. En outre, la recherche 
documentaire est plus facile.

Ensuite son ancienneté. On peut de manière assez correcte suivre l'évolution de l'attitude 
journalistique vis à vis de la découverte de Lucy et de ses protagonistes. Il est donc intéressant de 
pouvoir mettre à jour les dérives sur une échelle temporelle, et dans l'absolu pouvoir mettre en 
évidence le mécanisme de création et de perpétration de celles-ci (bien que nous ne traitions peu cet 



aspect).
Enfin, ayant constaté une différence de traitement médiatique en fonction de la nationalité 

des protagonistes, cet exemple nous a paru de prime abord comme particulièrement pertinent pour 
traiter  de  l'éthnocentrisme avéré des  médias.  On sera  cependant  amené à  nuancé fortement  cet 
aspect.

On arrive  donc  naturellement  à  la  problématique  suivante  :  quelles  sont  les  dérives  du 
traitement  médiatique  de  la  découverte  de  Lucy  ?   Par  dérives,  nous  entendons  les  fausses 
informations,  mais  également  la  différence  avéré  entre  l'importance  d'un  objet  sur  le  plan 
scientifique et son traitement médiatique. Il est à noter que lorsque nous parlons de médias, nous 
nous  limiterons  aux  médias  français  généralistes  (grandes  chaînes  de  télévisions,  journaux 
d'actualité...).

Nous essayons, tout au long de ce dossier, de suivre de manière quaso chronologique le 
raisonnement  que  nous  avons  eu  lors  de  notre  approche  du  sujet,  pour  éviter  un  traitement 
académique et total du sujet, que nous ne maitriserions pas. De plus, la majeur partie de notre travail 
se focalisera sur la creation d'une figure d'autorité. Nous commencerons donc par aborder notre 
première hypothèse, initiatrice du travail : l'ethnocentrisme médiatique et ses dérives. Toutefois, les 
limites de celle-ci nous conduirons à approfondir notre analyse des faits, et à remettre en question la 
figure d'autorité  que  pourrait  être  Yves  Coppens.  Enfin,  nous  terminerons  sur  les  faiblesses  du 
système médiatique, et sur les dangers intrinsèques. 

Un ethnocentrisme manifeste ?
Nous avons donc recherché le premier article publié en France qui traite de la découverte de 

Lucy.  En  épluchant  les  archives  du  Monde,  on  trouve  le  23  janvier  1975,  dans  la  rubrique 
scientifique  l'article  suivant  (cf  page  suivante).  La  première  phrase  est  révélatrice  :  « Venant  
d'Addis-Abeba, Lucy est arrivé à Paris dans la soirée du 21 janvier ...» On emet donc l'hypothèse 
que la médiatisation de Lucy est due à son arrivé en France.  En effet, Lucy a été retrouvée le 30 
novembre 1974, soit deux mois avant. Avant de conclure à un ethnocentrisme médiatique, on doit 
s'interroger sur le processus  médiatisation de la découverte : Lucy a eu le droit à sa première 
conférence  de  presse  en  Éthiopie  un  mois  après  avoir  été  exhumé.  (1)  Cette  conférence  était 
international (des médias de tous pays y étaient présent). Cela dit, il n'y a aucun article dans le 
Monde et a priori dans l'ensemble de la presse généraliste française avant la conférence de presse 
qui sera faite à Paris, près d'un mois plus tard, soit deux mois après la découverte de Lucy, lors du 
déplacement de ses ossements en France. 

On trouve également dans cet article, dans les notes annexes, le nom des trois dirigeants de 
l'expedition international de l'Afar, à l'origine de la découverte : Maurice Taieb, Carl Johanson, et 
Yves Coppens. Or force est de constater dans la presse française actuelle et dans l'opinion Public, le 
nom de Coppens est prédominant, alors qu'outre-atlantique, Yves Coppens n'est pratiquement pas 
connu, contrairement  à  David Johanson (2).  On pourrait  penser que Coppens étant français  les 
médias nationaux se focalisent sur lui, ce qui constituerais déjà une mauvaise objectivité a l'égard 
des scientifiques ayant découvert Lucy.  Mais, il s'avère que Maurice Taieb est français aussi, or 
celui-ci ne bénéficie pas de la même couverture qu'Yves Coppens à ce sujet. La dérive n'est donc 
pas uniquement ethnocentrique. 

A ce point là, il nous faut nous intéresser plus précisément aux faits, afin de démêler, dans la 
mesure du possible, le réel apport scientifique des trois protagonistes, afin de savoir si, oui ou non, 
les médias et l'opinion publique reflète le crédit scientifique. Si c'est le cas, il n'y a pas de dérives. 
Seulement, la réalité est tout autre.





Une figure d'autorité et ses abus : Yves Coppens.

Exposé des faits.

En 1971, Maurice Taieb, géologue de formation, après avoir mis en évidence le potentiel du plateau 
de  l'Afar  lors  de  recherches  personnelles  sur  le  terrain,  crée  l’International  Afar  Research 
Expedition  (IARE)   dans  le  but  de  rechercher  des  fossiles  d'hominidés.  Il  invite  Johansson et 
Coppens, a qui il montre le site, et explique son potentiel. Johanson, Coppens et Taieb sont donc 
officiellement les trois co-dirigeants de l'expédition. L'expédition est divisé en campagne annuelle, 
demandant un gros investissement que Coppens n'a fourni ni en 73, ni en 74 (trop préoccupé par 
son entrée au Collège de France...). C'est donc Taieb et Johanson, accompagné d'une équipe d'une 
trentaine de chercheurs, qui sont sur le terrain ces 3 années. Après avoir découvert quelques restes 
d'hominidés,  c'est  un  jeune  étudiant  de  Johanson,  Tom Gray,  qui  trouve  le  premier  bout  d'os 
fossilisé. Petit à petit, 52 morceaux appartenant au squelette du même individu seront découverts. 
Sur le moment, l'excitation est à son comble, on ouvre le champagne (cf photo).

 Comme l'incertitude demeurait sur son espèce (Homo ou Australopithèque), l'équipe décida 
de l'appeler Lucy, en référence à la 
chanson  des  Beatles  (Lucy  in  the 
Sky  with  Diamonds)  qu'ils 
écoutaient lors des fouilles (elle sera 
egalement baptisé « Dinkenesh » par 
les  éthiopiens  de l'équipe).  Il  est  à 
noter  que Coppens n'est  pas  sur  le 
site à ce moment là.  Un mois plus 
tard,  l'équipe  organise  une 
conférence à Addis-Abeba, puis une 
autre  à  Paris  le  22  janvier  1975. 
C'est à cette occasion que Coppens 
se  joindra  à  l'équipe.  Malgré  sa 
faible participation, et ce même dans 
l'étude du fossile dont il était chargé, 
il  sera  pourtant  associé  à  la 
deuxième  publication  scientifique 
sur  le  sujet,  étant  associé  au 
protocole officiel. (1) (3).

La figure d'autorité

Il est intéressant de se pencher maintenant sur la médiatisation d'Yves Coppens, étant donné 
que nous connaissons les faits et l'importance des différents protagonistes de la découverte de Lucy. 
On remarque d'abord que la figure d'autorité scientifique qu'incarne Yves Coppens est pratiquement 
indissociable  de  la  découverte  de  Lucy.  On  peut  émettre  l'hypothèse  que  le  processus  de 
médiatisation repose avant tout sur l'association entre Yves Coppens et Lucy, cette dernière ayant eu 
une médiatisation sans pareille, elle apporte à Coppens une caution pour la plupart des journalistes. 
En simplifiant à l'extrême : puisque Coppens a découvert Lucy, et que cette dernière est importante, 
alors Yves Coppens est important. 

Or aucun grand médias ne semble vouloir mettre en cause, ou même nuancer ce postulat de 
départ (Yves Coppens a découvert Lucy). C'est une erreur journalistique, qui s'auto-alimente. Des 
petites expressions au assertions les plus posés, la paternité de Coppens sur Lucy ne fait pas l'ombre 
d'un doute (4). C'est un cercle vicieux : plus les médias en parlent, plus son autorité scientifique 



auprès des médias s'intensifie, et moins son discours souffre à être réfuté.  Cerise sur le gâteau, 
Coppens cumule un nombre impressionnant de récompenses plus ou moins prestigieuses et de titres 
honorifiques, ce qui a pour effet de le rendre encore plus intouchable.

Comparé à Yves Coppens, la médiatisation de Taieb est quasi-inexistante. Si il est mentionné 
dans les articles les plus sourcés, ce n'est qu'en tant que co-découvreur, au même titre que Coppens 
et Johanson. Il fait une apparition sur un plateau télé en 1983, ou Coppens est également invité (5). 
Mieux, il fait une rapide apparition lors d'un reportage de l'émission « Le Crible », qui a pour invité 
Coppens, où il n'est pas présenté sous son vrai nom ! (5) On trouve néanmoins une double page qui 
lui est consacré dans le journal LaCroix (6). Pourtant, si Taieb reste 
peu  connu  du  grand  publique,  il  est  reconnu  dans  le  milieu 
scientifique. La revue Nature lui a récemment consacré un article. 

Pourquoi une telle différence de traitement médiatique ?

La création de la figure d'autorité.

Après la découverte de Lucy, Coppens écrit  et  publie un 
nombre  conséquent  d'ouvrages  sur  les  origines  de  l'Homme.  Si 
quelques uns sont des publications scientifiques, la plupart d'entre 
eux sont des ouvrages de vulgarisations scientifiques, destinés au 
grand publique. Ces ouvrages paraissant régulièrement, on voit très 
bien  la  mécanique  journalistique  opérer,  Coppens  est 
invité/interviewé  sur  son  livre,  cependant,  le  sujet  Lucy  reviendra  à  coups  sûr.  Il  est  aisé  de 
comprendre que Coppens cultive son image médiatique,  de manière  bien plus poussée que ses 
recherches scientifiques. Il n'y a pas de mal à cela, fondamentalement.

De plus, il contribue à son propre mythe. Invité sur un grand nombre de plateaux télé, il ne 
mentionne que très rarement Taieb ou Johanson. Il s'approprie la découverte de Lucy et décrit les 
évènements comme si il y avait participé or ce n'est pas le cas.  Une anecdote résumant bien la 
situation, en 1977 Coppens et Taieb sont invités a France inter, Taieb arrive légèrement en retard et 
lorsqu'il entre sur le plateau Coppens est en train de raconter la vie quotidienne sur le campement 
comme si il y était (1). Les exemples sont nombreux (7).

Une dérive médiatique  ?

Nous avons donc analysé rapidement la création et le maintiens de cette figure d'autorité.  Il 
convient maintenant de nuancer. Après tout, même si la notoriété et la respectabilité d'Y.C est due 
en  partie  à  une  fraude  scientifique,  l'homme  a  le  mérite  d'être  particulièrement  bon  dans  la 
communication et dans le partage de sa passion à grande échelle. Peut-être est-il le déclencheur de 
futurs vocations ? En tous cas, il contribue grandement à la diffusion de la science et d'un certain 
idéal de l'esprit scientifique pour l'opinion publique. Jouissant d'une grande écoute, il peut la mettre 
à profit pour partager la connaissance. Il est surement bon vulgarisateur (même si son docu-fiction, 
l'odyssée de l'espèce soulève quelques critiques quand à sa justesse scientifique). Le problème ne 
réside pas  tant dans l'individu que dans le procédé.

Coppens a certes des qualités mais la caution qui lui est accordée fait de l'ombre à d'autres 
potentiels spécialistes de paléontologie ainsi qu'aux véritables découvreurs de Lucy. Mais ce n'est 
pas seulement ça. Il en va de l'objectivité de l'information. Après tout Y.C a été pendant longtemps 
le  défenseur  d'une  théorie  qui  s'est  avéré  fausse  (baptisé  par  lui-même  East  Side  Story).  Le 
problème n'est pas qu'il ait eu tord (d'autant qu'il remettra lui-même en cause sa théorie), mais que 



la vision médiatique se limite aux théories de Coppens. Il est primordial de s'interroger quant aux 
conséquences de ce genre de dérive sur le traitement médiatique de la science.

Quelques hypothèses valables...

La science, de part sa nature, est régit par la raison. Il devrait donc en être de même dans son 
traitement médiatique, sous peine de décalage entre l'information et son traitement exhaustif. Ce 
n'est clairement pas le cas, et plusieurs facteurs rentrent en jeu. Dans cette partie, nous élargissons 
notre étude afin de mettre en relief des dérives fréquentes. Bien que notre analyse nous semble 
juste, nous n'avons pas suffisamment de sources, preuves ou connaissance pour la légitimer. Il faut 
donc voir plus le fruit d'un raisonnement personnel, et des hypothèses avancé qu'une théorie solide 
sur le traitement médiatique. 

La figure d'autorité et ses pièges. 

La figure d'autorité scientifique est utilisé de manière quasi automatique par la plupart des 
médias. Si l'on a vu le cas d'Yves Coppens avec la paléontologie, il en existe bien d'autres. On peut 

citer Hubert Reeves en astrophysique, Nicolas Hulot en ecologie, 
Stephen Hawking en physique, ou même Einstein. Il ne s'agit pas 
de remettre en cause les hommes ou leur travaux, mais il s'avère 
que pour l'opinion publique, ces hommes ne sont ni plus ni moins 
que l'incarnation de la science, et tout ce qui va avec, et là est le 
problème. Si  certains  peuvent être de brillants  vulgarisateurs,  si 
d'autres sont à l'origine de travaux majeurs dans leur domaine, ils 
semblent entourés en toute circonstance d'un halo de vérité. Leur 
parole  est  trop  souvent  acceptée  comme  telle,  même  dans  des 
domaines opposés aux leurs, et se butte rarement à une remise en 
question  de  la  par  de  leur  interlocuteur,  ce  qui  est  contraire  à 
l'esprit scientifique. Nous ne pensons pas que toute la symbolique 

de  la  science  dans  l'opinion  publique  doive  se  réduire  à  une  poignée  d'hommes.  Plus  grave, 
l'actualité scientifique ne peut pas être seulement commentée par quelques uns qui auraient acquis 
un statut de spécialiste, sous peine de devenir subjective.

Photo : Stephen Hawking, figure d'autorité de la physique. Son handicap, du domaine du pathos,  
n'est sans doute pas complètement étranger à sa grande notoriété.

L'ethnocentrisme dans le traitement médiatique de la science.

Si on peut aisément comprendre pourquoi les journaux généralistes consacrent une grande 
partie de leur contenu à l'actualité nationale (et parfois régionale), il est plus difficile en revanche de 
trouver  la  pertinence  d'un  tel  filtrage  dans  l'actualité  scientifique.  En  effet,  l'importance  d'une 
découverte et de ses retombées n'ont a priori rien à voir avec sa localisation géographique, ou la 
nationalité de ses acteurs. On a vu le cas du premier article sur Lucy, mais les exemples sont quasi 
quotidiens.  Aurait-on autant  parlé  dans  les  médias  généralistes  du LHC si  il  avait  été  situé en 
Chine ? L'évidence d'une tel dérive médiatique ne doit pas pour autant arriver à ce qu'elle soit sous-
estimée. Les exemples sont nombreux, et pourrait faire l'objet d'une étude complète.

Le tri sélectif des sujets et domaines abordés.

La science au JT du 20h se limite dans la plupart des cas à quelques grands sujets phares, 
principalement  l'espace,  la  santé,  et  l'écologie.  Si  l'on part  de ce postulat,  la  dérive n'est  pas  à 



démontrer. Il est clair qu'un traitement partiel de l'actualité scientifique, restreint à une poignée de 
domaines,  induit une approche non pertinente du processus d'information. Il est par contre plus 
intéressant de remarquer que les sujets choisis dépendent du contexte contemporain. Ainsi, nous 
avons pu remarquer en effectuant les recherches documentaires sur les premiers articles traitant de 
Lucy,  que  l'importance  des  différents  domaines  traités  médiatiquement  différait  en  fonction  de 
l'époque.  Si  actuellement  sont  en  vogue  les  nouvelles  énergies,  l'écologie...,  en  1974,  dans  un 
contexte  de guerre  froide,  les  recherches  sur  l'énergie  atomique,  ou bien encore  les  différentes 
missions spatiales avaient plus de place. Seul invariant : la santé. 

L'ampleur médiatique de Lucy trouve son explication en partie ici. Les origines de l'Homme 
est un sujet qui passionne, et l'image collective de la paléontologie est plutôt exotique. Nul doute 
qu'une avancée équivalente en mathématique n'aurait pas fait bouger les foules.

On comprends donc que le traitement médiatique de la science est soumis à un certains nombre de 
dérives,  qui  sont,  hélas,  inhérents  au  médias  eux-mêmes.  Les  problèmes  de  tri  sélectif  de 
l'information  sont  monnaies  courantes,  qu'ils  soient  conscients  ou  non (8).  La  figure  d'autorité 
scientifique n'est qu'un produit du système médiatique, elle n'existe que parce que les médias, et 
l'opinion  publique  lui  accorde  de  l'importance.  Elle  ne  répond qu'au  besoin  de créer  une sorte 
d'incarnation symbolique dans l'inconscient collectif de quelque chose qui est, par définition, non 
palpable. 

(1) Nous avons pu contacter Maurice Taieb, l'intégralité de la conversation téléphonique est disponible en ligne à 
cette adresse : http://membres.lycos.fr/everlezard/taieb.wma.

(2) http://www.google.com/insights/search/#q=Yves%20Coppens%2CDonald%20Johanson&cmpt=q: page google 
trend sur les mots-clés Donald Johanson et Yves Coppens : 

http://membres.lycos.fr/everlezard/taieb.wma


On remarque clairement que les recherches sur Yves Coppens ont lieu en France, alors que celle sur Donald 
Johanson ont lieu aux Etats Unis. 

 http://fr.wikipedia.org/wiki/Yves_Coppens  /   http://en.wikipedia.org/wiki/Yves_Coppens :  comparaison du 
volume et du contenu des pages francaises et anglaises sur Yves Coppens sur wikipedia. (fr : 1476 mots / en : 
220 mots).

(3) Différents témoignages de la découverte de Lucy par ses acteurs :  http://www.civismemoria.fr/contribution/?
module=contrib&contrib=699 (Taieb).  http://www.larecherche.fr/content/recherche/article?id=11304 
(Johanson)

(4) -  « Yves  Coppens  est  actuellement  l’un  des  plus  grands  spécialistes  français  de  l’évolution  humaine…  
Homme de terrain il a entrepris de nombreux chantiers de fouilles souvent fructueuses comme, par exemple, la 
découverte de la célèbre Lucy… » www.hominide.com
- « Yves Coppens, papa de Lucy » Le Figaro 15/10/2007 

(5) http://www.ina.fr/art-et-  
culture/litterature/video/CPB83054058/mysteres-de-notre-
ascendance.fr.html : émission du 16/12/83.

http://www.ina.fr/economie-et-societe/environnement-et-
urbanisme/video/CAB7901964301/plateau-invites-le-
crible.fr.html :  émission  du  26/12/79,  dans  laquelle  Taieb  est 
présenté  comme  David  Johanson,  patronyme  curieusement 
emprunté à Donald Johanson, qui n'est pas géologue. Enfin, aucun 
des  deux  ne  fait  partie  de  l'université  de  l'ohio.  Cas  flagrant 
d'invention médiatique (à droite).

(6) http://www.cerege.fr/IMG/pdf/Maurice_Taieb_La_Croix_2008.pdf   
: La Croix.
http://www.cerege.fr/IMG/pdf/The_History_man_Maurice_Taieb_nature_2006.pdf :Nature.

(7) Propos attribué à Yves Coppens :
-  « On  travaillait  depuis  deux  ans  en  Éthiopie  et  depuis  1973,  on  savait  qu'il  existait  des  ossements 
d'hominidés.  Comme toutes  les  pièces  découvertes  nous  les  marquions  au  fur  et  à  mesure,  celle-là  était 
estampillée AL 288  […]  Le soir sous la tente lorsque nous répertorions les ossements nous écoutions de la 
musique et  notamment  la chanson des Beatles  :  Lucy in  the sky with diamond, d'où son nom, c'est  plus 
poétique de AL 288 ». 
http://www.ladepeche.fr/article/2009/11/20/719439-Yves-Coppens-Ma-carriere-c-est-arrive-comme-ca.html 
(ladepeche.fr 20/11/2009)

Q : Votre Lucy, puisque vous en êtes l'un des découvreurs. Est-ce vrai qu'elle doit son prénom aux Beatles? 
Y.C :  C'est  exact. Quand nous l'avons trouvée en 1974 dans l'Afar éthiopien, nous écoutions souvent une 
cassette, parmi d'autres[...]
 La plus belle histoire du monde, p130.

(8) Chomsky & Cie - Les Mutins de Pangée 2008

http://www.ladepeche.fr/article/2009/11/20/719439-Yves-Coppens-Ma-carriere-c-est-arrive-comme-ca.html
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